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Vastus Riigikogu liikme kirjalikule kiisimusele
trahvisiisteemi kohta

Riigikogu liige Vladimir Arhipov esitas 13.11.2024. a justiits- ja digiministrile vastamiseks kolm
kisimust seoses rahatrahvisisteemiga. Rahvasaadiku sonul ei arvesta praegune trahvisisteem
inimese sissetulekutaset, mistéttu vdivad trahvisummad olla vahekindlustatud ja vaikese
sissetulekuga inimeste jaoks ebaproportsionaalselt koormavad.

1. Kas justiitsministeerium on kaalunud trahvide sidumist inimese sissetulekutasemega, et
muuta karistussiisteem proportsionaalsemaks ja vahendada vahekindlustatud inimeste
koormust?

Justiitsministeeriumis on kaalutud vaartegude eest karistusena kohaldatavate rahatrahvide sidumist
inimese sissetuleku tasemega. Viimati kasitleti teemat Riigikogus 12.06.2024. a vastuvoetud
karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(trahvilihiku suurendamine) eelndu 415SE seletuskirjas®. Muudatus joustub 1. jaanuaril 2025.

Sildlase kogu varalise vdimekuse valjaselgitamine on keerukam kui Uksnes Maksu- ja Tolliameti
andmebaasi jareleparimise tegemine. Moénel vaga rikka mulje jatval inimesel ei pruugi regulaarset
sissetulekut ollagi. Tema muu vara valjaselgitamiseks tuleks teha vaga suur hulk erinevaid paringuid,
mis votaks omajagu aega. Seetdttu ei ole tegelikust sissetulekust rahatrahvi arvestamist peetud
vaarteomenetluses, mis on moéeldud kergemate suitegude jaoks, otstarbekaks.

Enamus rahatrahve on seadustes antud vahemikuna. Aruparimises viidatakse vaikesele
kiiruseuletamisele. Nt liiklusseaduse § 227 16ike 1 kohaselt v6ib mootorséidukijuhi poolt lubatud
suurima sdidukiiruse Uletamise eest kuni 20 kilomeetrit tunnis karistada rahatrahviga kuni 30
trahvithikut. See tdhendab, et rahatrahvi suurus, selle vahemik vdib olla 12 kuni 120 eurot.
Kohtuvaline menetleja (nt politseiametnik) saab karistuse moistmisel arvesse voétta iga suudlase
varalist olukorda ja maarata seda arvestava karistuse.

Alates 1. jaanuarist 2025 jdustuvad seadusandja poolt heakskiidetud muudatused, mille kohaselt on
voimalik vaarteo eest maarata ka senisest vaiksemat vdimalikku rahatrahvi — kaheksa eurot (hetkel
12 eurot). See tagab veelgi paremini sutdlaste erineva rahalise véimekuse arvestamise. Olenemata
varalisest voimekusest on kattesaadav vaga lihtne rahatrahvide valtimise voimalus: vaartegusid mitte
toime panna.

2. Milliseid véimalusi ndete diglasema trahvisiisteemi loomiseks, et viltida olukordi, kus
madala sissetulekuga inimeste jaoks muutub trahv ebaproportsionaalselt suureks
finantskoormaks?

Karistuse madistmisel kohtu poolt vdi maaramisel kohtuvadlise menetleja poolt arvestatakse
kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, v6imalust méjutada suudlast edaspidi hoiduma suutegude
toimepanemisest ja diguskorra kaitsmise huvisid. Uheks kergendavaks asjaoluks on mh siitteo
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toimepanemine kdrges eas inimese poolt. Erandlikke asjaolusid arvestades vdib kohus voi kohtuvaline
menetleja kohaldada ka karistust alla seaduses satestatud alammaara.

Seega peabki menetleja hindama igal konkreetsel juhul juba praegu kehtiva seaduse jargi, kui suur
on oiglane rahatrahv, mis mdjutaks inimest edaspidi paremini kdituma ja samas ei pdhjustaks
vaesumist. Kohus voi vaartegu menetlev kohtuvaline menetleja vdib mojuvatel pdhjustel maarata
rahatrahvi tasumise ositi. Ositi tasutava karistuse taitmise tahtaeg ei tohi lletada lihte aastat.

Uhest kiiliest on tdsi, et nt 50 eurone rahatrahv, mida aruparimises vélja tuuakse, vdib olla
vahekindlustatud ja vaikese sissetulekuga inimesele raskem Kkaristus kui suure sissetulekuga
sttdlasele, ent teisest kiiljest kehtib Eestis teokaristusdiguse pdhimdte. Selle kohaselt peab karistuse
raskus lahtuma eelkdige isiku slust. Lubatud soéidukiiruse Uletamine on igalhele samamoodi
etteheidetav tegu séltumata sellest, kui rikas vbi vaene on kiiruselletaja. Seetdttu kohtlebki kehtiv
karistussusteem koiki kiiruseuletajaid vérdsena.

Pensioni puhul on rahatrahvi taitmise kohta taitemenetluse seadustikus (edaspidi TMS) ette nahtud
kitsendused. Vastavalt TMS § 131 Ig 1 punktile 10 ei saa pdodrata sissenduet riiklikule pensionile
seaduses satestatud ulatuses. Riiklikust pensionist kinnipidamist reguleerib riikliku
pensionikindlustuse seaduse (RPKS) § 47, mille 16ike 1 punkti 1 jargi voib riiklikust pensionist teha
kinnipidamisi taitemenetluse seadustiku alusel taidetava lahendi alusel.

TMS § 132 I6ike 1 kohaselt ei arestita sissetulekut, kui see ei Uleta ihe kuu eest ette nahtud palga
alammaara suurust voi vastavat osa nadala vdi paeva sissetulekust. 2024.a on Uhe kuu téoétasu
alammaaraks taisté0ajaga tootamise korral 820 eurot?. Seega tuleb alati volgniku sissetulekutele
sissendude pooramiseks (sh riiklikust pensionist kinnipidamiseks) kindlaks teha vdigniku koik
sissetulekud ning nende suurus kokku.

3. Kas on olemas uuringuid voi andmeid, mis aitaksid hinnata sellise sissetulekupohise
trahvisiisteemi moju riigieelarvele ja selle vastuvoetavust avalikkuse seas?

Siildlase varalise seisundi kindlakstegemine on kdllaltki keerukas ja aegandudev tegevus. Kindlasti
tuleb valistada olukord, kus tegelikku sissetulekut varjates on voimalik paaseda kergema karistusega.
Ka valismaalastest stldlastega tekivad probleemid, kuna nende sissetuleku kohta adekvaatsete
andmete kogumine votab aega. Siin ei saa lubada olukorra tekitamist, kus nad paasevad sel juhul
kergema karistusega kui Eesti kodanik.

Sissetulekutest sdltuva rahatrahvi kehtestamisel tuleb arvestada ka selle voimalikku majanduslikku
mdju maksusulsteemile. Olukorras, kus osa isikuid varjab oma sissetulekuid, vdib muudatustega
kaasnev ebadiglus seisneda just selles, et sellised isikud saavad vaiksema rahatrahvi. Nii vdib selline
trahvististeem teatud isikuid hoopis rohkem motiveerida oma sissetulekuid varjama. Kuritegude puhul
on ette ndhtud vdimalus tuvastada isiku sissetulekud, kui on alust eeldada, et ametlikult deklareeritu
ei vasta tema tegelikule elatustasemele, kuid vaarteomenetlusele kui eeldatavasti vaiksema rikkumise
eest ette nahtud kiirele menetlusele ei oleks sellise tdiendava toimingu lisamine maistlik. Naiteks on
nii kiir- kui lahimenetluse puhul ette nadhtud, et menetlus viiakse kohtuvéalise menetleja poolt [6puni
kohapeal, st neis menetlusliikides ei pruugi olla sissetuleku valjaselgitamine isegi tehniliselt teostatav.

Arvestada tuleb ka sellega, et liialt paljude muutujate arvestamine vaartegude eest maaratava
rahatrahvi suuruse Ule otsustamisel (karistusseadustiku Uldosast tulenevad piirid, haruseaduses
konkreetse rikkumise eest ettenahtud karistusmaarad, sissetuleku tegur jne) voib kaasa tuua hoopis
teist tllpi ebavordsuse ning seada kahtluse alla digusselguse pohimétte jargimise. Rikkumise
toimepanija peab ka ise olema vdimeline hindama, milline karistus teda konkreetse rikkumise eest
vdib oodata.

Kdigi vaartegude puhul tegeliku sissetuleku pdhisele rahatrahvi arvutamise ststeemile Uleminek ei
pruugi anda loodetud tulemusi, pigem voib see oluliselt raskendada keskmist sissetulekut teenivate
isikute olukorda vorreldes kehtiva korraga. Kindlasti tuleb arvestada vajalike infoslsteemide
arendamisega koikide kohtuvaliste menetlejate jaoks. Siinkohal on nende tehniline véimekus vaga
erinev, paremaks vaib pidada Politsei- ja Piirivalve ning Maksu ja Tolliameti sisteeme, ent vaartegude
kohtuvaliseid menetlejaid on Eesti diguses margatavalt ronkem kui vaid PPA ja MTA.
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Ulaltoodud pd&hjendustest tulenevalt ei ole peetud kéesoleval hetkel vaarteomenetluses
sissetulekupdéhise rahatrahvi stisteemi veelgi pohjalikumat kuluanaltitsi pdhjendatuks.
Lugupidamisega
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